Lokalne podtopienia to problem w wielu miejscowosciach powiatu legionowskie-
go. Samorzady lokalne caty czas szukaja sposobu przeciwdziatania temu zjawisku.
W listopadzie odbyto sie spotkanie z mieszkaricami, poszkodowanymi w wyniku
podniesienia wod gruntowych.
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Na spotkanie do starostwa przyszio ponad stu mieszkancow powiatu

Na zaproszenie Starosty Le-
gionowskiego na oraz wojtow
gmin Wieliszew i Nieporet poja-
wili si¢ na nim przedstawiciele
instytucji, odpowiedzianych za
utrzymanie urzadzefn meliora-
cyjnych: dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Debem Zenon Chec i kierow-
nik Inspektoratu w Nowym
Dworze Maz. Wojewddzkiego
Zarzadu Melioracji Tadeusz Ki-
liS. Wojewode Mazowieckiego
reprezentowali Teresa Stacho-
wicz — zastepca dyrektora Wy-
dzialu Geodezji i Rolnictwa Ma-
zowieckiego Urzedu Wojewddz-
kiego i Roman Jaworski — kie-
rownik Centrum Zarzadzania
Kryzysowego Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego. Wzigto
w nim udzial réwniez ponad stu
mieszkancow.

Zebranie rozpoczelo wystapie-
nie dr. Bogustawa Kazimierskie-
go z Pafistwowego Instytu Geolo-
gicznego, specjalisty w dziedzinie
zasobow wod i wptywu wod pod-
ziemnych na §rodowisko (zaréw-
no na ekosystemy naturalne, jak
i sztuczne), ktory przedstawil sy-
tuacje hydrologiczng na terenie
powiatu legionowskiego. Z anali-
zy przedstawionej przez eksperta
wynika, ze duza cze$¢ obszaru
powiatu legionowskiego jest na-
razona na podtopienia. Wynika

to zar6éwno z uwarunkowan natu-
ralnych, jak i antropogenicznych
(zwigzanych z dziatalnoscia czto-
wieka). Znaczaca powierzchnia
powiatu legionowskiego to tere-
ny plaskie lub nieckowate, na

naszego powiatu wystepuje ten-
dencja do podnoszenia si¢ zwier-
ciadta wod gruntowych. Progno-
za na kolejna dekade nie napawa
niestety optymizmem — trend ten
sie utrzyma. W 2012 moga poja-

Wnioski z rozmow z mieszkaincami

* rozwiazaniem problemu konserwacji melioracji szczegétowe;j
jest powolywanie przez mieszkancéw spotek wodnych,

* gminy beda zabezpiecza¢ w swoich budzetach $rodki na
wsparcie dziatania tych spétek (gmina Nieporet juz to
zrobila),

* samorzadowcy beda dalej wspdlnie prowadzi¢ dziatania,
majace na celu zwiekszanie srodkow finansowych na
czyszczenie i utrzymanie urzadzen melioracji podstawowej na
terenie powiatu,

* konieczne s3a zmiany w obowiazujacym prawie wodnym, ktore
kompetencje z zakresu gospodarki wodnej na danym terenie
przekazatyby gminom i powiatom, lepiej znajacym swdj teren
1 jego potrzeby, niz organy administracji centralne;j.

W tej ostatniej sprawie starosta legionowski zabratl gtos na Fo-
rum Debaty Publicznej, dzialajacym przy Prezydencie RP, ktore
odbyto si¢ w Kancelarii Prezydenta RP 30 listopada. O wnioskach,
dotyczacych koniecznych zmian w prawie, jakie zglosil, mozna
przeczytaé obok.

ktorych lustro wéd podziemnych
znajduje si¢ na poziomie do 5
metréw pod powierzchnia grun-
tu. Sa réwniez miejsca, w ktorych
wody gruntowe znajduja si¢ na
glebokosci od 0 do 2 metréw.
Przez ostatnie 10 lat na terenie

wi¢ si¢ miejsca, w ktorych wody
podskérne wystapia ponad po-
wierzchnie gruntu, a od 2020 ro-
ku moze to by¢ sytuacja perma-
nentna.

Bezposrednim powodem pod-
topien sa zaréwno obfite opady

Rady na podtopienia

i wiosenne roztopy, niedrozny
system melioracyjny, ktéry nie
jest w stanie odprowadzi¢ nad-
miaru wod opadowych, jak i dzia-
falno§¢ cztowieka, zwigzana
z procesem urbanizowania si¢ te-
renéw rolniczych. W miejsce pol
uprawnych pojawiaja si¢ domy,
drogi, chodniki, podjazdy i par-
kingi. Precyzyjne ustalenie przy-
czyn podtopiefi wymaga przygo-
towania lokalnych opracowan na
terenach, wytypowanych jako
najbardziej zagrozone i podjecia
dziataf, stosownych do miejsco-
wych uwarunkowan. SpecjaliSci
zdecydowanie wykluczyli nato-
miast dzialalno$¢ zapory w De-
bem i poziom wdd w Jeziorze Ze-
grzynskim, jako powdd podto-
pien. Na spotkaniu podano tez
informacje o wysokosci §rodkéw
wydanych na udroznienie urza-
dzefi melioracji podstawowej
w biezacym roku. Naktady na ten
cel w 2011 r. byly znaczaco wyz-
sze niz w latach ubiegtych. Przy-
czynily si¢ do tego w duzej mierze
starania starosty i wojtow Wieli-
szewa i Nieporetu.

Wyspecjalizowane instytucje
zajmuja si¢ gléwnymi, zbiorczy-
mi kanalami odprowadzajacymi
wode. Problemem jest konser-
wacja urzadzen melioracji szcze-
gotowej. Obowiazek jej utrzymy-
wania w nalezytym stanie prawo
naklada na wiascicieli gruntéw,
ktoérzy z tych urzadzen czerpia
korzySci. Starosta moze nakazac
decyzja administracyjna wyko-
nanie biezacej konserwacji.
W praktyce jest to droga kosz-
towna i czasochlonna. Odwota-
nie jednej osoby od tej decyzji
moze zablokowaé rozstrzygnie-
cie na miesigce, a czasem lata.
Co wiecej koszty utrzymania
urzadzef melioracyjnych najcze-
§ciej przekraczaja mozliwosci fi-
nansowe wlaScicieli dziatek.

Rozwigzaniem problemu mo-
ga by¢ spotki wodne, ktére moga
uzyska¢ dotacje na dziatalnos§¢
od wojewody. Rdéwniez gminy
maja mozliwo$¢ dofinansowania
tego typu podmiotéw. Niestety
na terenie naszego powiatu nie
dziata Zadna spotka wodna. Wy-
soko§¢ dotacji z urzedu woje-
wodzkiego zalezy za§ od warto-
Sci wptacanych do spotki sktadek
(im wigcej, tym wigksza dotacja).
Srodki ze sktadek plus dotacje
na dziatalnos¢ daja wicksze moz-
liwosci dziatania.

Z dyskusji z udzialem miesz-
kaficéw wyptyneta konkluzja, ze
dla zapobiegania podtopieniom
konieczne jest odtworzenie
i konserwacja istniejacego na te-
renie powiatu systemu meliora-
cji. Zebrani w wiekszoS$ci zgodzi-
li sie, ze rozwigzanie problemu
wymaga wspOtdziatania miesz-

kancéw z samorzadem. Ze stro-
ny mieszkancoéw dziatanie miato-
by polega¢ na zawigzywaniu
spotek wodnych, ktére w ich
imieniu beda zajmowac si¢ kon-
serwacjg melioracji szczegoto-
wej. Natomiast samorzady beda
je wspiera¢ zarowno finansowo,
udzielajac dotacji, jak i wiedza
odno$nie procedur prawnych
i administracyjnych.

 imtermatar wewists tegionowskioso  Kuier  (7)
Jan Grahiec: Zmienmy system!

Na Forum Debaty Publicznej w Kancelarii Prezydenta RP,
starosta legionowski przedstawit wnioski dotyczace nie-
zhednych zmian w prawie, bez ktdrych nie poradzimy sobie
z podtopieniami.

Powszechne jest przekonanie,
Zze system planowania prze-
strzennego nie chroni mieszkan-
cOw przed zagrozeniem pOwo-
dziowym. Tereny zagrozone po-
wodzig sa zabudowywane i to
budynkami, ktére nie sa kon-
strukcyjnie przygotowane do te-

miejscowe opieraja si¢ na stu-
dium kierunkéw i uwarunkowan
zagospodarowania przestrzen-
nego. Zaréwno studium, jak
i plan miejscowy, sa uchwalane
w szczegblnej procedurze. Mu-
szg uwzgledniaé opinie wielu or-
gan6w i wnioski wlascicieli grun-

Jest to termin nierealistyczny.
W praktyce petne wprowadzenie
tych przepiséw bedzie trwac kil-
ka, a nawet kilkanascie lat. Po
drugie ograniczenia, o ktorych
mowa w prawie wodnym, nie
uwzgledniaja w ogodle specyfiki
ekonomicznej. Plany ryzyka po-
wodziowego przyjmowane przez
Krajowy Zarzad Gospodarki
Wodnej sg dokumentami o sta-
bym statusie prawnym. Takimi,
ktére warunkuja tre$¢ planu
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W dyskusji pojawit si¢ rowniez
problem podtopiefi na III Parce-
li w Legionowie. Starosta
z przedstawicielkami mieszkan-
cow ustalili, Ze temat ten bedzie
omoéwiony na odrebnym spotka-
niu, gdyz na tym terenie proble-
mu nie rozwigze system meliora-
cyjny i konieczne jest szukanie
innego rozwigzania.

go, by ewentualng powddz wy-
trzymaé. Wprowadzane w pra-
wie wodnym i przepisach doty-
czacych zarzadzania kryzysowe-
go zmiany sa, moim zdaniem,
niewystarczajace. By te przepisy
byly skuteczne musza uwzgle-
nia¢ dwa fakty.

Po pierwsze specyfike plano-
wania przestrzennego. Plany

téw. Zmiany tych dokumentéw
dokonuja si¢ w tym samym try-
bie, co ich uchwalanie. Nie ma
zadnej szybkiej $ciezki legislacyj-
nej, zeby wprowadzi¢ tam ogra-
niczenia przeciwpowodziowe.
Praktyka pokazuje, ze zmiana
kazdego z takich dokumentéw
zajmuje kilka lat. Ustawa prze-
widuje na zmiany 18 miesigcy.

miejscowego, ale nie nakladaja
na tego, kto okreslit teren ryzy-
ka, jakiejkolwiek odpowiedzial-
noSci za postulowane ogranicze-
nie dysponowania nieruchomo-
Scia. W zwiazku z tym to organ,
ktéry uchwala plan, bierze na
siebie pelng odpowiedzialno$é
za ewentualne odszkodowania.
Kwestia ta wymaga uregulowa-

nia. Musi zosta¢ wskazany
podmiot  odpowie-
dzialny za odszko-
dowania albo
ograniczenia za-
budowy zwiaza-
ne z zagroze-
niem powodzio-
wym musza Zzo-
sta¢  wylaczone
z koniecznosci (ry-
zyka) wyplaty od-
szkodowan. W przeciw-
nym razie gminy nie beda prze-
ciwko sobie uchwalaly planéw,
ktére sa niezgodne z oczekiwa-
niami mieszkafcow i narazajq je
na potezne wydatki, nie majace
pokrycia w dochodach. Gminy
zagrozone powodzia nie sa lepiej
uposazone niz te, w ktérych tego
zagrozenia nie ma, a w systemie
nie ma pieni¢dzy na te rekom-
pensaty.

Kolejna rzecz to fakt, ze ogra-
niczenie zabudowy jest dziala-
niem wymierzonym przeciwko
strategii rozwoju gminy, przynaj-

mniej w krétkim horyzoncie cza-
sowym. Oznacza ono zmniejsze-
nie potencjalnych wptywéw z po-
datku od nieruchomosci i z po-
datku od oséb fizycznych, ktére
sg gléwnym Zrédiem dochoddéw
gmin. Dopdki system prawny nie
bedzie zawierat mechanizmu re-
kompensujacego utracone do-
chody gminy, dopdty bedzie bar-
dzo trudno wyegzekwowac jakie-
kolwiek zapisy planistyczne,
ograniczajace zabudowe na tere-
nach zagrozonych powodzia. Ta-
kim mechanizmem finansowym,
bez dodatkowego zaangazowa-
nia budzetowego, moze byd
uwzglednienie stopnia objecia
planami miejscowymi terenéw
wskazanych na mapach ryzyka
powodziowego, jako kryterium
przyznawania Srodkéw w ra-
mach subwencji wyréwnaczej,
bedacej czgdcig subwencji ogol-
nej rokrocznie przydzielanej sa-
morzadom. Wielko§¢ udzialu
gminy w tej subwencji bytaby
uzalezniona od wielkoSci po-
wierzchni objetej tymi planami.
Bylby to mechanizm korygujacy,

pozwalajacy wyréwnac po-
tencjalne, utracone
dochody i sprawia-
jacy, ze uchwala-
nie ograniczef
\ zabudowy w pla-
| nach miejsco-
/e’ wych statoby si¢
/ dziataniem ra-
/ cjonalnym ekono-
" micznie, a nie tylko
zgodnym z ideg pra-
— wa wodnego.
Kolejna kwestia, wymagajaca
zmian, to sposob zarzadzania za-
daniami, jeSli chodzi o utrzyma-
nie urzadzen melioracji szczego-
towej. Dzisiaj jest to zadanie pry-
watnych witaScicieli gruntéw od-
noszacych korzysci z tych urza-
dzefi wodnych. Na terenach
urbanizowanych  powszechne
jest przekonanie mieszkancow,
Zze nie powinni ponosi¢ tych
kosztow. Walka z tym przekona-
niem decyzjami administracyjny-
mi, nakazujacymi utrzymywac
w dobrym stanie rowy, jest po

prostu nieskuteczna. Najsku-
teczniejsza bytaby zmiana usta-
nawiajaca utrzymanie melioracji
szczegbtowe] zadaniem gminy,
oczywiscie wraz ze wskazaniem
Zrédta finansowania tego zada-
nia. Mogtaby by¢ nim oplata
wodna (czyli element systemu
podatkéw i oplat lokalnych)
analogiczna do optaty ,,$miecio-
wej”, ktora zostala niedawno
wprowadzona nowelizacja prze-
piséw ustawy o utrzymaniu czy-
stoSci i porzadku w gminach.
Obligatoryjna optata, na pozio-
mie na przyktad 10 zl od miesz-
kafica w skali roku, pozwolita by
gminom prowadzi¢ racjonalng
polityke, jesli chodzi o utrzyma-
nie tych urzadzen i tym samym
zmniejszy¢ ryzyko podtopien,
czy nawet skutecznie im zapo-
biegaé. W latach suchych optata
mogtaby by¢ minimalizowana
i nie bylaby uciazliwa dla miesz-
kancéw. Moim zdaniem bylby to
system bardziej wydajny, ale na
dzien dzisiejszy wymaga zmiany
przepisOw ustawy prawo wodne.

Jan Grabiec m



